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1. Innledning
1.1 Formelle forhold - klagerett

Vi representerer Sargas AS som er teknologiutvikler og leverander til det planlagte
gasskraftverket.

Vi viser til NVEs avslag pa seknad om konsesjon av 26. juni 2007. Vi viser ogsa til
Hammerfest Energis klage av 13. juli 2007.

Sargas har en helt sentral rolle i utviklingen av prosjektet i Hammerfest. Avslag er videre
faglig begrunnet pa en méte som stiller grunnleggende spersmal ved den teknologi Sargas
har utviklet. Av disse to grunner mener vi at Sargas har selvstendig klagerett i denne saken.
Vi viser til Forvaltningslovens § 28 forste ledd. Sargas vil etter denne bestemmelsen ha
rettslig klageinteresse, selv om selskapet i utgangspunket ikke var part i saken (jfr. Fvl. § 2
forste ledd e).

Vi ber derfor om at Sargas fra nd av behandles som en selvstendig part i klagesaken. Vi ber
om en bekreftelse fra NVE om at dette vil skje.

Uansett klagerett vil dette brevet ogsa veare et supplement til den klage som allerede er sendt
fra Hammerfest Energi. Det er avklart med Hammerfest Energi at dette brevet med vedlegg
kan sendes inn som stette og tilleggsinformasjon i forhold til deres klage. Det at Sargas
onsker & fremsta som en selvstandig klager er ikke uttrykk for at det er noen uenighet
mellom Hammerfest Energi og Sargas. Det er kun uttrykk for den betydning saken har for
Sargas.
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1.2 Hovedinnhold

Etter Sargas oppfatning mangler NVEs vedtak grunnleggende forstaelse bade av de faktiske
forhold rundt gasskraftverket og av NVEs oppgaver som konsesjonsmyndighet etter
energiloven ved seknader om oppstart av gasskraftverk med CO,-handtering.

Energilovens bestemmelser sammenholdt med Stortingets politiske signaler om slike
gasskraftverk viser at det sentrale tema ved vurderingen av denne typen prosjekter skal vare
prosjektets potensiale som teknologiutviklingsprosjekt — det vil si at NVE ved sin vurdering
plikter & ta hensyn til muligheten for 4 ta i bruk den aktuelle teknologien for & lgse de store
problemene med CO,-handtering som Norge og det internasjonale samfunn star overfor.
Dette har NVE overhodet ikke vurdert, til tross for at Sargas har dokumentert at deres
teknologiske lasninger kan gjennomferes i dag og har et langt sterre potensiale enn teknologi
basert pa aminrensing, som NVE sammenlikner med.

Det er videre et vesentlig poeng at NVE har oversett de sentrale argumentene for at
gasskraftverket skal plasseres pa den aktuelle lokaliteten. Lokaliteten er neermest unik i
Europa i og med at det bade er etablert rorledninger for tilfersel av gass og eksportmulighet
gjennom etablerte rorledninger for & pumpe CO, tilbake til gassfeltet. Realiteten er derfor at
NVE har avslatt en mulighet til & fa bygget et operativt gasskraftverk med CO,-handtering
meget raskt. NVEs vedtak er uakseptabelt bade fordi man avslar et prosjekt med stort
teknologisk utviklingspotensiale, og fordi man avslar et prosjekt som kan realiseres og bidra
til betydelig reduksjon av CO,-utslipp innen sveaert kort tid.

Prosjektet fremstar bare av denne grunn som langt bedre enn det planlagte gasskraftverket
med aminrensing pd Mongstad. Dette prosjektet er som kjent forst planlagt gjennomfert etter
betydelig og usikker teknologiutvikling frem til 2014.

Hovedbegrunnelsen for at NVE avslar konsesjonssgknaden er at anlegget til Hammerfest
Energi — etter NVEs oppfatning - vil ha en lavere virkningsgrad enn anlegget med
aminrensing som det sammenlignes med. Sammenlikningen er for det forste ikke relevant
som hovedkriterium for en vurdering av anlegget. 1 tillegg er det faktisk feil at
virkningsgraden for dette anlegget er lavere enn det man sammenlikner med.

Den faglige vurdering av dette er foretatt av Sargas. Vi viser til vedlagte utredning fra Dr.
Tor Christensen. En tidligere versjon av denne utredningen er ogsa vedlagt klagen fra
Hammerfest Energi. Vi ber om at den versjonen som her er vedlagt felger saken.

NVE har i sitt vedtak ogsé vist til heye produksjonskostnader. Dette oppfatter vi imidlertid
er et argument av mindre betydning i og med at det vil vare felles for alle gasskraftverk med
CO,-fangst og folgelig uttrykk for at dette er en teknologi som ikke er fullt utviklet. Det
avgjerende er derfor NVEs oppfatning om at dette anlegget vil ha en lavere virkningsgrad
enn det alternativet de sammenlikner med.

Vi viser ogsa til at Statens Forurensningstilsyn har anbefalt at kraftverket bygges ut med
CO,-héndtering i samsvar med sgknaden fra Hammerfest Energi. Dette er gjort 26. juni
2007 og med henvisning til avslaget fra NVE. Vi oppfatter dette som en ytterligere
bekreftelse pa at NVE tar feil i sine vurderinger av denne saken.

Juridisk sett kan vi konkludere med at vedtaket er ugyldig av to grunner.
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For det forste er vedtaket ugyldig etter den forvaltningsrettslige myndighetsmisbrukslaren.
Skjennsutevelsen fremstar som sterkt urimelig. Hovedsakelig skyldes dette at man ikke har
vurdert det som etter en rettslig vurdering apenbart ma vare hovedtemaet for denne
konsesjonsvurderingen — det teknologiutviklingsmessige potensialet i prosjektet. 1 tillegg
skyldes det at man har lagt hovedvekt pa elektrisk virkningsgrad, som &penbart er et langt
mindre vesentlig vurderingstema. Dette temaet er i tillegg vurdert feil.

For det andre bygger vedtaket pa et feilaktig faktisk grunnlag som har vert styrende for
resultatet av skjennsutevelsen.

[ tillegg er det i klagen fra Hammerfest Energi redegjort for at NVE i denne saken foretar
usaklig forskjellsbehandling.

Det er derfor ngdvendig med en revurdering av saken fra NVEs side. Vi kan ikke se at en
slik revurdering kan fa annet lovlig resultat enn at sgsknaden om konsesjon innvilges.

2. Juridiske forhold
2.1 Formelle mangler ved avslagsbrevet

Konsesjonsnektelsen fra NVE fremstar som et kraftig inngrep i forhold til Hammerfest
Energi og vare klienter. Det er pa den bakgrunn oppsiktsvekkende at selve avslagsbrevet er
s& mangelfulit at det fremstar som et hastverksprodukt.

Vi viser her til siste avsnitt der det henvises til energilovens kap. VI, mens korrekt
henvisning skal veere forvaltningslovens kap. VI. Brevet inneholder heller ikke noen
ordentlig orientering om klagerett m.v. slik det kreves etter forvaltningslovens § 27.

Formelt sett er det ogsa feil at brevet henviser til energiloven helt generelt og ikke til de
bestemmelser i loven som her kommer tif anvendelse.

2.2 Rettslig ramme for NVEs vurdering — det forvaltningsrettslige skjonn

Vi har merket oss at NVE verken i avslagsbrevet eller i det vedlagte dokument ”bakgrunn for
vedtak” har redegjort for de juridiske rammer for NVEs konsesjonsvurdering.

Rettslig sett er det her en skjonnsmessig vurdering etter energilovens § 3-1 som skal foretas.
Loven apner for utgvelse av et faglig forvaltningsskjonn, men kriteriene for
skjennsutgvelsen er samtidig underlagt de politiske styringssignaler som binder NVE. Det
fremstar derfor som en klar mangel ved vedtaket at man verken i avslagsbrevet eller i
tilleggsdokumentet har gitt en nermere beskrivelse av rammene for det skjennet NVE skal
utgve. Dette er sa sentralt at den manglende beskrivelsen i seg selv er et brudd pa
begrunnelsesplikten etter forvaltningslovens § 25.

Det eneste NVE har vist til er et referat av deler av energilovens formalsbestemmelse.
Lovens § 1-2 har denne ordlyden:

"Loven skal sikre at produksjon, omforming, overforing, omsetning, fordeling og bruk
av energi foregdr pa en samfunnsmessig rasjonell mate, herunder skal det tas hensyn til
allmenne og private interesser som blir berort.”
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Bestemmelsen er selvsagt relevant, men samtidig s generell at den ma presiseres for man
kan benytte den som statte for regelanvendelsen i en sak som dette. Det er nettopp ved
denne presiseringen at Stortingets uttalelser star sentralt.

NVEs vedtak inneholder langt pa vei en generell underkjennelse av en sentral teknologi for
fangst av CO,. Dette innebarer at vedtaket reiser grunnleggende spersmal om vilkarene for
utpraving av alternativ teknologi for gasskraft med CO,-héndtering. Det gjor det serlig
alvorlig at NVE ved sin lovanvendelse har unnlatt & vurdere saken i lys av de politiske
foringer som er lagt av Stortinget, og som etter vart syn palegger NVE & legge saerlig vekt pa
muligheten for & fa utprevet ulike teknologilesninger.

Det har veert en omfattende politisk behandling av spersmélet om utvikling av gasskraftverk
med CO,-héndtering de senere ar, og det har vert bred enighet pa Stortinget om at det ber
satses pa dette. 1 St. meld 9 (2002-2003) ble dette droftet generelt, og det ble foreslatt
statteordninger for teknologiutvikling. I meldingen heter det blant annet:

"Regjeringen onsker at en storre del av vire naturgassressurser skal tas i bruk
innenlands. Det er i en slik sammenheng ogsa nadvendig med en innsats for a utvikle
teknologi for miljovennlig bruk av gass. Regjeringens mal om d etablere
rammebetingelser som gjor det mulig 4 realisere gasskraftverk med CO,-hdndtering er
sentralt i en slik sammenheng.”

Stortinget har ogsa sluttet seg til dette. Vi viser for eksempel til Innst S 167 (2002-2003) -
Innstilling fra energi- og miljekomiteen om innenlands bruk av naturgass mv. - der det i
komiteens merknader under overskriften ” Gass til energiformal™ heter:

7 Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene fra Fremskritispartiet, viser til at
Regjeringen i St.meld. nr. 9 (2002-2003) omtaler satsingen pa gasskraftverk med CO; -
handtering og viser at det er behov for betydelig forskning og uttesting av teknologier for
slike kraftverk kan bli lonnsomme.”

Stortinget har fulgt opp og gjentatt sin stette til gasskraftverk med CO,-handtering ved flere
anledninger siden. [ Innst S 162 (2005-2006) formulerer en samlet Energi- og miljekomite
seg blant annet slik:

" Komiteen mener vi ma ha som mal at Norge skal bli verdensledende i miljovennlig bruk
av gass.”

Det er dpenbart uforenelig med en slik malsetning & avsla Hammerfest Energis seknad om
konsesjon.

I NVEs vedtak mangler det en vurdering bade av hvilken betydning disse signalene fra
Stortinget har for skjennsutavelsen og hvilken betydning dette avslaget har for muligheten
for & utpreve ulike teknologiske lgsninger i samsvar med Stortingets klare gnsker. Nar NVE
har latt veere 4 foreta slike vurderinger kan det vanskelig forstas annerledes enn at NVE ikke
forholder seg til Stortingets og Regjeringens politiske styringssignaler.

Situasjonen blir ytterligere forverret nar NVE utever sitt skjonn i direkte motstrid med det
Stortinget og Regjeringen har ensket. Storting og Regjering har gnsket & legge forholdene til
rette for uttesting av ny teknologi for gasskraftverk med CO,-handtering. NVE utever sitt
forvaltningsskjenn slik at de nekter konsesjon til et gasskraftverk som er et serlig velegnet
prosjekt i et teknologiutviklingsprosjekt.
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Rettslig sett skulle NVE ha basert sin skjennsutevelse pa Energilovens vide
formalsbestemmelse lest i sammenheng med uttalelsene fra Regjeringen og Stortinget. Det
NVE pé denne bakgrunn &penbart skulle ha gjort var & vurdere gasskraftverkets egnethet for
uttesting av ny teknologi. Vurderer man rettskildebildet som helhet er dette et
skjennsmessig hovedhensyn man ikke kommer utenom i en sak om konsesjon til
gasskraftverk med CO,-handtering

Vi vil i pkt. 3 redegjore for de vesentlige hensyn som er relevante ved vurderingen av dette
prosjektet som teknologiutviklingsprosjekt.

Det NVE i stedet har gjort er & basere sin avgjerelse ensidig pa virkningsgraden til
kraftverket. Vi vil i pkt 4 redegjore naermere for hvorfor dette er mindre relevant. Deter i
korthet to hovedgrunner. For det forste er det lite relevant for et teknologiutviklingsprosjekt
dersom man ikke samtidig vurderer utviklingspotensialet. For det andre er det en rekke feil
og mangler ved NVEs vurdering bade av dette kraftverkets virkningsgrad og i
sammenlikningen med gasskraftverk med aminbasert rensing. Dette gjor at vurderingen i
seg selv blir neermest meningsles.

Rettslig sett blir det 4 legge avgjorende vekt pa virkningsgraden i dette tilfellet uakseptabelt
og ulovlig. I forvaltningsrettslig teori sondres det mellom hovedhensyn (som man er
forpliktet til & ta hensyn til) og sidehensyn (som man kan legge vekt pa dersom
hovedhensynene ikke trekker i motsatt retning). Her har vi et meget tungt hovedhensyn
(hensynet til teknologiutviklingen) som trekker i retning av at konsesjon skal gis. I stedet
legges det avgjerende vekt pa virkningsgrad (som i hgyden kan veere et sidehensyn). Nér det
gjores blir skjennsutevelsen uforsvarlig og resultatet ulovlig.

2.3 Usaklig forskjellsbehandling

[ klagen fra Hammerfest Energi er det p4 s. 2-3 presentert det Hammerfest Energi mener er
usaklig forskjelisbehandling. Det Hammerfest Energi skriver om rettsreglene er korrekt. En
del av den forvaltningsrettslige myndighetsmisbruksleren er regelen om at forvaltningen er
pliktig til & behandle tilsvarende saker likt og at et vedtak er rettsstridig dersom det bygger
pa usaklig forskjellsbehandling fra forvaltningens side.

Dersom NVE har vurdert anlegget til Hammerfest Energi etter andre kriterier enn anlegget
pa Melkegya, og dersom Hammerfest Energi hadde fatt konsesjon hvis samme kriterier var
brukt, foreligger det forskjellsbehandling.

Det er NVE som ma begrunne hvorfor denne forskjellsbehandlingen ikke er usaklig.

2.4 Faktiske feil og den rettslige betydningen av disse

Bade i denne klagen og i vedlegget fremkommer en rekke faktiske feil og feilvurderinger
som ligger til grunn for NVEs vedtak.

[ forvaltningsretten er utgangspunktet selvsagt at forvaltningen skal bygge pa riktig faktum.
Det rettslige utgangspunkt er videre at et vedtak er ugyldig dersom det er begrunnet med
faktiske feil som ikke skyldes feil hos sgker. Vi viser til Eckhoff og Smith, Forvaltningsrett
s. 388-390 og Bernt og Rasmussen, Frihagens forvaltningsrett bd. 1 s. 85

I denne saken er det NVEs egne faktiske vurderinger som ikke er korrekte. Etter var
oppfatning er det klart at disse vurderingene har vaert avgjerende for NVEs konklusjoner.
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Vi forventer selvsagt at NVE vil korrigere de faktiske vurderinger i lys av de papekninger
som gjeres i dette brevet og i vedleggene.

2.5 Andre juridiske mangler

Vi har i dette brevet begrenset oss til & kommentere de rettslige forhold som fremstér som
relevante i forhold til den revurdering NVE nedvendigvis ma foreta i denne saken.

Etter var oppfatning vil vedtaket, om det ikke revurderes, reise en rekke forvaltningsrettslige,
konkurranserettslige og andre EU-rettslige problemer. Dette vil vi om nedvendig komme
tilbake til.

3. Neermere om de to sentrale hovedhensyn NVE har sett bort fra
3.1 Lokalisering og tidspunkt for gjennomfering

NVE har ved sin vurdering ikke lagt positiv vekt pa at dette er et gasskraftverk som svert
raskt kan bygges og settes i drift med vellykket og betydelig fangst av CO,.

Dette skyldes tre forhold.

Det ene er at anlegget bygger pa en kjent og verifisert teknologi som kan tas i bruk na. Vi vil
i pkt. 3.2 presentere dette neermere og viser ogsa til vedlegget.

Det andre er at anlegget til Hammerfest Energi er ferdig konsekvensutredet og har kommet
langt i den planmessige og juridiske saksbehandling for gvrig.

Det tredje er at anlegget skal plasseres pa et sted der det er etablert rerledninger for
fremforing av gass og ledningsnett for eksport av CO, tilbake til gassfeltet. Det er ogsa en
forutsetning for Statoils tillatelse til bygging av LNG-anlegget p4 Melkegaya at det skal
legges opp til uttak av gass fra anlegget.

Konsekvensen av dette er at bade gasskraftverket og systemet for fangst av CO, kan
etableres i lopet av meget kort tid.

Vi er meget kritiske til at NVE ikke har vektlagt dette positivt for seknaden ved sin
avgjorelse. Betydningen av hurtig handling i klimapolitikken er internasjonalt anerkjent og
ikke lenger gjenstand for diskusjon i Norge. Det haster sveert a fa utviklet god teknologi for
CO,-handtering.

I denne saken avslar NVE en mulighet til & fa realisert et prosjekt som meget raskt vil kunne
gi praktiske erfaringer og legge grunnlaget for ytterligere utvikling av en teknologi som
sannsynligvis vil kunne st sentralt i bekjempelsen av klimaproblemene.

3.2 Teknologiens muligheter

NVE mangler i sin avgjerelse en vurdering av det teknologiske utviklingspotensialet i den
teknologi som er planlagt anvendt i gasskraftverket. Dette er som nevnt en alvorlig mangel
ved den skjennsmessige vurdering. Teknologien er etter var oppfatning meget lovende og
allerede s& godt utviklet at den gir de beste muligheter for en rask videreutvikling av stadig
bedre lgsninger for fangst av CO,.
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Fangst av CO, blir vesentlig forenklet hvis gassen som skal renses er under trykk og derfor
har et lavt volum, og hvis CO, utgjer en storst mulig del av denne gassen. 1 teknologisk
terminologi uttrykkes dette ved at gassen er trykksatt og med et hayt partialtrykk CO,.
Industrielt har dette veert utnyttet i mange &r, og fangst av CO, fra trykksatt gass er der
nesten enerddende. Bruk av slik kommersiell teknologi og erfaring i klimasammenheng vil
bringe storskala fangst av CO, betydelig nzermere i tid, og til redusert kostnad.

Bruk av denne industrielle teknologien ikke mulig med vanlig avgass fra gassturbiner,

da denne avgassen har et lavt trykk tilsvarende atmosferetrykket, og CO2 utgjer bare 3 til
4% av volumet. Mengden avgass er sveert stor siden luften bare utnyttes delvis, noe som
vanskeliggjer effektiv rensing. Denne situasjonen er felles for de anlegg med aminrensing
som NVE sammenlikner med, og det er en viktig arsak til at utviklingen av denne
teknologien stadig star overfor store utfordringer, til tross for at det er arbeidet aktivt med
utviklingen av denne teknologien i mer enn 20 &r.

I kontrast til dette er Sargas inne pa en avansert teknologi utvikling der kjernen er at luften
utnyttes fullt ut. Samtidig er avgassen som skal renses trykksatt til 12 til 16 ganger
atmosfaretrykket. CO, utgjer 10 til 15% av denne gassen avhengig av brensel type.
Sammenlignet med vanlige gassturbiner betyr dette at gassvolumet som skal renses blir grovt
regnet 40 ganger lavere, samtidig som partialtrykket CO, blir rundt 40 ganger hoyere.

Fangst av CO, blir da tilsvarende enklere. Konsekvensen er at industriell type trykksatt
utstyr for CO2 fangst som allerede er utviklet kan brukes direkte.

Systemet er bragt til en modenhet der de forste anlegg med full CO, fangst kan bygges og

garanteres av kjente leveranderer. Slike umiddelbare muligheter anses & veere av vesentlig
betydning for & begrense drivhuseffekten. Samtidig, og tilsvarende all teknologi utvikling,
finnes betydelige muligheter for forbedringer innover i fremtiden.

Disse positive teknologiske utviklingsmulighetene gir meget sterke argumenter for at det
skal gis konsesjon til gasskraftverket etter energiloven.

Vi vil i den sammenheng ogsé peke pa at teknologien til Sargas er utviklet med stotte fra
Gassnova, som er det offentlig eide foretak som administrerer statens stetteordninger for
teknologiutvikling. Denne stotten ble gitt nettopp for & utvikle teknologien slik at denne
kunne benyttes i gasskraftanlegg. Resultatet av utviklingsprosjektene er utelukkende
positive. Det synes da sveert inkonsekvent om den videre teknologiutvikling skal stanse
fordi NVE ikke vil gi konsesjon med en slik begrunnelse som den foreliggende.

Den faktiske siden av det teknologiske bildet er utdypet i vedlegget.

4. Nzzrmere om virkningsgrad m.v.

Som nevnt har NVE lagt avgjerende vekt pa at gasskraftanlegget til Hammerfest Energi vil
ha en lavere virkningsgrad sammenliknet med andre losninger — serlig de planlagte
gasskraftverk med aminrensing. Vi har to hovedinnvendinger mot dette:

- Virkningsgrad er ikke relevant som hovedkriterium for spersmalet om konsesjonstildeling.
- Det er ikke riktig at teknologien i dette prosjektet gir lavere virkningsgrad enn

sammenlignbare lgsninger.

Vi viser til vedlegget som kommenterer disse to spersmalene.
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Nar det gjelder virkningsgradens relevans vil vi understreke at de faktorer som er redegjort
for i pkt 3 ma vare langt mer vesentlige for vurdering av konsesjonsspoersmalet enn
virkningsgraden ved det planlagte gasskraftverket. Ser vi virkningsgrad i sammenheng med
spersmélet om teknologiutvikling blir det for eksempel et poeng at valget av storrelse pa
anlegget har stor betydning for virkningsgraden. Sterrelsen pa anlegget i Hammerfest er
planlagt til 100 MW, noe som gir lavere virkningsgrad enn det anlegget man sammenlikner
med. Det er ogsa en rekke usikkerhetsfaktorer ved sammenlikningen. Det er uansett ikke
grunnlag for 4 konkludere med at virkningsgraden ved den teknologien som skal brukes ved
anlegget i Hammerfest er lavere enn den som benyttes ved aminrensing. Valget av storrelsen
pé anlegget i Hammerfest er valgt ut fra det foreliggende behov, og det kan enkelt utbygges
til et anlegg pa for eksempel 400 MW.

Vimener ogsa at de vurderinger av virkningsgrad, restutslipp og investeringskostnader som
er foretatt av NVE er feil. Vi viser til oppsummeringen i tre punkter pa s. 17 i dokumentet:
”Bakgrunn for vedtak”.

Her heter det for det ferste at virkningsgraden for den omsekte teknologi er vesentlig lavere
enn ved bruk av CCGT-anlegg med aminrensing. Som det er papekt i vediegget er dette feil
av en rekke arsaker. Sargas sin vurdering er at deres teknologi, vurdert pA samme mate som
NVE har vurdert CCGT-anlegg med aminrensing etablert i 2014, vil gi en virkningsgrad pa
50% for et anlegg p4 400MW. Et tilsvarende CCGT-anlegg med aminrensing vurdert pa
samme méte vil antakelig ha en virkningsgrad p4 38,9% . Det er altsd Sargas teknologi som
gir best virkningsgrad.

For det andre sies det at restutslippet med Sargas teknologi blir noe lavere enn
sammenlikningsanlegget. Sargas er uenig i dette. Restutslippet fra et anlegg med Sargas
teknologi og en sterrelse pa 400 MW er beregnet til 61 000 tonn pr. ar. CCGT-anlegget med
aminrensing vil, vurdert pd samme mate, gi et restutslipp pd 235 000 tonn pr. ar.

For det tredje hevdes det at investeringene vil vaere i samme storrelsesorden. Det er heller
ikke korrekt. Et anlegg med Sargas teknologi og en storrelse pa 400 MW vil ha en
investeringskostnad pa 3900 mill kr. Et tilsvarende CCGT-anlegg med aminrensing vil ha
en investeringskostnad pa 6925 mill kr.

Dette viser at seknaden om konsesjon skulle vart innvilget ogsa ut fra NVEs
grunnresonnement — dersom NVE hadde bygget pa korrekt faktum.

5. Saksbehandlingsmessig oppfolging

Var hovedoppfatning er at NVE har gjort sé grove feil og feilvurderinger i sin
saksbehandling at de straks er forpliktet til & rette opp dette og gi konsesjon.

Som pdpekt i vedlegget er Sargas uenig med NVE i en rekke grunnleggende faglige
spersmdl av relevans for denne saken. Vi oppfatter at uenigheten ogsa dreier seg om forhold
av faktisk karakter der det er umulig at bade Sargas og NVE har rett. Vi mener ogsa at
Sargas opfatning langt pa vei deles av Gassnova, som er myndighetenes fremste
kompetansemiljo pé gasskraftverk med CO,-handtering.

Vi mener det uansett er uholdbart at en sa omfattende sak som dette avgjeres uten at den
faglige uenighet avklares sé langt dette er mulig. Sargas vil bidra til dette og inviterer til en
dialog. Vi vil komme tilbake med forslag til hvordan dette ber gjeres praktisk — muligens i
form av en offentlig hering om de faglige spersmélene.
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